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KOBIETA I JEJ ROLA W HISTORII ZBAWIENIA
WEDLUG KLEMENSA ALEKSANDRYJSKIEGO'

O Klemensie Aleksandryjskim i jego stosunku do kobiet kraza opinie, kto-
re sprawiaja, ze postrzega si¢ go jako mizogina, albo przynajmniej kogos, kto
o kobietach wyrazat si¢ — delikatnie moéwiac — niepochlebnie. Czytelnik zna-
nej Encyklopedii ,,drugiej ptci”, ktora w swym trzecim wydania nosi nawet
podtytut Wszystko o kobietach pod redakcja najbardziej chyba znanego pol-
skiego leksykografa Wtadystawa Kopalinskiego, moze przeczyta¢ tam taka
oto pikantng opini¢ o kobietach przypisywana Klemensowi: ,,Wstyd kobiet
miesci si¢ w ich koszuli i dopiero, gdy si¢ uda nam ja zdja¢, on znika nie po-
zostawiajac nawet cienia”. Prozno by jednak szukac tego zdania w dzietach
Klemensa Aleksandryjskiego. Sam zreszta Kopalinski nie podaje odno$nika
do jego dzietl. Podaje natomiast odnosnik inny: ,,Cytat za: G.G. Casanova,
Pamietniki 6, 10”. Nie trzeba tu przedstawia¢ postaci tego bodaj najbardziej
znanego awanturnika i uwodziciela z XVIII wieku. Mozna sig tylko zastana-
wiaé, skad Casanova znat Klemensa Aleksandryjskiego i jemu przypisywat t¢
opinig. Ot6z, rzadko kto wie, ze rodzina G.G. Casanovy chcac go utempero-
wac, ulokowata go w seminarium duchownym, gdzie wprawdzie nie zagrzat
dlugo miejsca, ale jednak przez jaki$ czas studiowal teologi¢ i tam zapewne
trafit na dzieta Klemensa, ktére w tym przynajmniej aspekcie osobliwie sobie
przyswoit. Otoz, jesli wytrwale poszuka¢ miejsca, z ktorego Casanova mogt
zaczerpnaé tg opini¢ o kobietach, to w III ksiedze Wychowawcy znajdziemy
taki oto fragment:

»Starozytni atleci, wstydzac si¢ meskiej nagosci, by zachowaé przyzwoitosc,
wystepowali na zawodach z przepaska, podczas gdy pragnace by¢ pigknymi
kobiety, porzucajac wraz z chitonem swoj wstyd, udowadniaja swa zta opini¢™.
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Klemens krytykuje tu nago kapiace si¢ kobiety, zalecajac im szczegdlna wsty-
dliwos$¢. Trzeba byto wigc iScie awanturniczej na miarg Casanovy interpretacji
Klemensa, aby dojs¢ do takiej opinii.

Takze wsrod znanych teologow zdarzaja si¢ tacy, ktdrzy sa rzecznikami
pogladu o mizoginii Klemensa. W znanej ksiazce Kobieta i zbawienie swia-
ta Paul Evdokimov umieszcza Klemensa posrod tych postaci ze starozytno-
sci chrzescijanskiej, ktore wyr6zniaty si¢ najbardziej negatywnymi opiniami
o kobietach i cytuje takie oto jego zdanie: ,,kazda kobiet¢ powinna napawac
obrzydzeniem sama mysl, ze jest kobieta™. Réwniez w tym przypadku mamy
do czynienia z niewlasciwymi zaréwno thumaczeniem 1 jak interpretacja mysli
Klemensa. Klemens bowiem jest przekonany, ze wszystko, co Bog stworzyl,
jest dobre, i nie ulega dla niego najmniejszej watpliwosci, ze tak kobieta jak
1 mgzczyzna jako stworzenia Boze, sa dobrzy i ze nie ma tu jakiegokolwiek
powodu od obrzydzenia. Poza tym samo stowo obrzydzenie jest tu nie na miejs-
cu. Uzyte w tekscie oryginalnym slowo aicyOvn nie oznacza obrzydzenia,
a wstyd, zawstydzenie, poczucie wstydu... Marna by to byla jednak pociecha,
gdyby si¢ okazalo, ze kobieta ma wstydzi¢ si¢ swojej kobiecosci. Bylaby to
tylko zmiana stopnia negatywnego stosunku do samej siebie. Otoz, jak si¢ oka-
zuje ani thtumacze, ani sam Evdokimov nie zaglebili si¢ w filozofi¢ i teologi¢
ptci u Klemensa. T¢ uwage tylko w czesci mozna odnie$¢ do polskiego thuma-
cza Mariana Szarmacha, ktory cytowane przez P. Evdokimowa zdanie oddaje
W nastepujacy sposob: ,,a juz zwlaszcza kobieta, jesli ma przyrodzone poczucie
wstydu i sumienie’. Nie jest to thumaczenie zbyt wierne, ale unika putapki,
w ktora wpadt P. Evdokimov. Klemens w swej filozofii ptci uwaza, ze zarowno
mezczyzna jak i kobieta maja takie same dusze. To, co ich r6zni, to ciata i z tej
roznej cielesnosci wynikaja tez rézne stabosci 1 zwigzane z nimi namigtnosci.
I tak jesli dla megzczyzn typowa namigtnoscia i zarazem pokusa jest Ovpog czyli
gniew, a nawet napady gniewu, ktorych skutkiem jest agresywnosc; to dla ko-
biety taka namigtnoscia jest émbopia czyli pozqdliwosé plciowa prowadzaca
do bezwstydu. Dlatego to antidotum na te namigtnosci w przypadku mezczy-
zny jest petéavola czyli zmiana usposobienia w postaci skruchy, natomiast dla
kobiety jest nia wilasnie aioyOvn rozumiana jako wstydliwosc®. Oznacza to
tyle, Zze jak mezczyzna powinien poskramia¢ swoja gniewliwos¢, czy mowiac
nowoczesniej agresywnos¢, poprzez skruchg, tak kobieta powinna stara¢ si¢

Aleksandryjski, Wychowawca, Torun 2012, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika, 185.
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o wstydliwos¢. Zreszta t¢ cnotg wstydliwosci u znanych w starozytnosci kobiet
Klemens podkresla i wychwala, jak tylko moze’.

1. Zasadnicza ré6wnos$¢ mezezyzny i kobiety. Bardzo wazne jest tu stowo
»zasadnicza”, bo tez ta rownos¢ dotyczy natury i zasady czlowieczenstwa,
ktora dla Klemensa jako platonika jest dusza. Jak juz wcze$niej wspomniatem,
roznice 1 — jak si¢ okaze — ostatecznie i nierownos$¢, dotycza ciata i z niego
wynikaja. Oddajmy jednak glos samemu Klemensowi. Ot6z pisze on na ten
temat, co nastgpuje:

»Przeciez w ramach gatunku ludzkiego nie jest oczywiste, zeby kobieta po-
siadata inna nature, a me¢zczyzna inna! Ale chyba tg sama, a jesli tak, to row-
niez t¢ sama cnotg. Jesli wige uwaza sig, ze megska cnota jest wstrzemigzli-
wos$¢ oraz sprawiedliwos$¢ 1 inne cnoty im towarzyszace, to jedynie przystoi
mezczyznie by¢ cnotliwym, kobieta za$§ ma by¢ rozwiazla i niesprawiedliwa?
Doprawdy, az wstyd to méwi¢! Nic podobnego! Zabiega¢ o wstrzemigzli-
wos¢, o sprawiedliwosé 1 wszelka inng cnot¢ powinni jednakowo kobieta
1 mgzczyzna, wolny i niewolnik, jesli jedna i ta sama cnota przystuguje tej
samej naturze™.

Jeszcze dobitniej wyraza t¢ ideg w innym miejscu:

,,Laka sama jest cnota dla mezczyzn i1 kobiet, maja przeciez tego samego je-
dynego Boga, tego samego wychowawcg, jeden i ten sam Kosciol, t¢ sama
moralnos$¢, to samo poczucie wstydu, wspolne pozywienie, razem laczy ich
matzenstwo, oddychanie, widzenie, styszenie, poznawanie, postuszenstwo
i zdolnos¢ do mitosci: wszystko maja wspolne. Dla tych wigc, dla ktoérych
zycie jest wspolne i taska jest wspolna, wspolne i zbawienie, i cnota, i sposoéb
zycia. [...] Mezczyzni i kobiety maja tez to samo wspoélne imig: cztowiek™.

Z tego powodu jest dla niego naturalng konsekwencja, ze kobiety nalezy
ksztalci¢ w cnocie tak samo jak 1 mgzczyzn:

»Jak bowiem dla mezczyzny pigkna jest rzecza ponie$¢ $mier¢ za dzielnos¢
etyczna (&peth), za wolnos¢, wreszcie za wlasng dusze, tak samo rzecz ma
si¢ z kobieta. Nie jest to bowiem wytaczng wlasnoscia natury mezczyzn, lecz
natury dobrych ludzi”'.

I parg wersetow dale;j:

,»W tej doskonatosci uzyska¢ udzial moze na réwni me¢zczyzna i kobieta!!.

" Por. tamze IV 120, 1 PG 8, 1329A-B, tlum. Niemirska-Pliszczynska, I, s. 363.

8 Tamze IV 59, 1-4 PG 8, 1271B-C, thum. Niemirska-Pliszczynska, I, s. 330.

? Clemens Alexandrinus, Paedagogus 110, 1 - 11, 1, thum. Szarmach, s. 25.

10 Tenze, Stromata IV 67,4, PG 8, 12787D - 1280A, ttum. Niemirska-Pliszczynska, I, s. 334.
' Tamze IV 118, 1 PG 8, 1328A, ttum. Niemirska-Pliszczynska, I, s. 362.
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Co wigcej uwaza, ze:

,Kobiety powinny mie¢ takze prawo do uprawiania filozofii na réwni
z mgzczyznami™'2,

Wymienia caly zastgp wybitnych kobiet, ktére odznaczyly si¢ najwyzszymi
cnotami, podkreslajac szczegolnie te, ktore odznaczyty si¢ na polu filozofii.
Zaczyna, jak przystato na chrzescijanina od postaci ze Starego Testamentu
i wylicza Sare, Judyt¢ i Esterg, a potem postaci z literatury 1 historii hellen-
skiej: Nauzykag, Lizydike, Filoter¢ [ktora nazywa lwica attycka], Telezyl-
lig, Atalantg, Teano, Aspazj¢ z Miletu i1 wiele innych'®. Odnoszac sig za$ do
chrzescijan pisze:

,,Peten jest caty Ko$ciot takich ludzi, ktorzy przez cate zycie ¢wicza si¢ w go-
towosci przyjecia zyciodajnej $mierci wiodacej ich do Chrystusa, i to zarow-
no obyczajnych mezczyzn jak kobiet. Wolno jest bowiem kazdemu zyjacemu
w naszej wspolnocie dazy¢ do madrosci, nawet bez wyksztalcenia, czy to
bedac barbarzynca czy Hellenem, czy niewolnikiem, czy wolnym, czy star-
cem, czy dzieckiem, czy kobieta. [...] Wszak jest miedzy nami uzgodnione,
ze w ramach tego samego gatunku, ci ktorzy maja t¢ sama nature, uzyskuja
te samg cnote”'.

Jest rzecza charakterystyczna, ze wérdd tych wielkich postaci kobiecych nie
wymienia z imienia Maryi, matki Jezusa. Nie oznacza to jednak, ze nie byt
swiadomy jej cnot. Wynika to raczej z tego, ze wiaze ja $cisle z Jezusem —
Logosem, i tak jak nie stawia Jezusa w jednym szeregu z innymi ludzmi, tak
tez czyni i z Jego Matka. Owszem, bedzie o niej méwit, ale w zupetnie innym
kontekscie, $cisle wiazac Ja z Jezusem.

2. Roznice miedzy mezczyzng i kobietg. Jak juz wspomniatem, roz-
nice te nie dotycza duszy, lecz ciata, a oto stowa samego Klemensa, ktore
to uwydatniaja:

,Nie utrzymujemy bynajmniej, Ze ta sama jest natura samicy, co samca — jesli
chodzi o jej funkcjg jako samicy. Musi przeciez migdzy obydwoma rodzajami
istnie¢ r6znica, na podstawie ktorej mozna zakwalifikowac¢ je ptciowo odreb-
nie. Kobiecie przystoi — naszym zdaniem — nosi¢ ptéd w tonie i rodzi¢, co jest
jej funkcja jako samicy, a nie jako cztowieka. [...] W jakim zakresie jest ko-
bieta tym samym co mgzczyzna, mianowicie w zakresie psychicznym (k000
yoyn), w tymze osiaga t¢ sama mozliwos¢ dzielnosci moralnej (&pethv).
W jakim za$ jest czym$ ré6znym, a mianowicie w zakresie odrgbnosci ciele-

12 Tamze IV 62, 3 PG 8, 1273B - 1276A, tlum. Niemirska-Pliszczyfiska, I, s. 331.
3 Por. tamze IV 118, 1-124,1,PG9, 1328A - 1336A, thum. Niemirska-Pliszczynska, I, s. 362-366.
4 Tamze IV 58, 2-4, PG 8, 1272A, ttum. Niemirska-Pliszczynska, I, s. 330.
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snej (Kot TNV T00 CMOPOTOG), W tym przeznaczona jest do ciazy i prowa-
dzenia domu”'s.

Ta odmienno$¢ na poziomie ciata nie jest tylko inno$cig nienaruszajaca w ni-
czym rownosci miedzy mezczyzna a kobieta. Cialo kobiety jest stabsze fizycz-
nie, 1 — jak zobaczymy — bedzie to miato powazne konsekwencje i na innych
polach. Klemens jakby w pierwszym odruchu stara si¢ pokazac, ze ta fizyczna
stabos¢ nie oznacza, ze kobiety sg gorsze. Pisze bowiem:

»Dochodza do mnie wiesci, ze kobiety sarmackie biora udziat w wojnie nie
gorzej od mezczyzn, a znowu kobiety z plemienia Sakow pozorujac ucieczke
strzelaja z tuku do tylu — na rowni z mezczyznami. Wiem, ze takze kobiety
mieszkajace niedaleko Iberii petnia prace i trudy jak mezczyzni: bedac w za-
awansowanej ciazy nie przerywaja bynajmniej normalnych obowiazkowych
czynnosci”'e.

Po takich stwierdzeniach spada na czytelnika niemalze jak grom z jasnego
nieba zdanie Klemensa, ze — cho¢ kobiety i mgzczyzni na poziomie duszy sa
rowni, to jednak ci drudzy, czyli mgzczyzni

»wyprzedzaja kobiety pod kazdym wzgledem, chyba, ze ulegna zniewies-
ciatosci”"’.

Skad taki wniosek? Jak juz wspomniatem, przyczyna jest tu nie dusza, lecz cia-
lo. Cialo mezczyzny jest zdaniem Klemensa nie tylko silniejsze fizycznie, ale
i peniejsze czyli doskonalsze. Chodzi tu przede wszystkim o to, ze wedlug prze-
konania, ktére panowalo od starozytnosci az po wiek XVIII, a nawet poczatek
XIX, to mgzczyzna przekazuje zycie, a kobieta jest tylko rola przyjmujaca na-
sienie i dajaca temuz nasieniu mozliwo$¢ wzrostu. Klemens pisze wprost:

»Jemu [mezczyznie] przypisane jest dziatanie (10 8pav), jej [kobiecie] bier-
nos¢ (10 maoyev)”'s.

A dla starozytnych bylo rzecza oczywista, ze to aktywno$¢ ma pierwszenstwo
nad bierno$cia. Ta bierno$¢, a przynajmniej wigksza biernos¢, ciata kobiety
ma swe dalsze konsekwencje. Z powodu tej biernosci cialo kobiety bardziej
ulega namigtno$ciom niz ciato me¢zczyzny, wszak istota namigtnosci (Td0oc)
jest wiasnie biernos¢ (10 ndoyerv). To wlasnie przez cialo namigtnosci dosta-
ja si¢ do duszy. Owszem, w ten sam sposob dostaja si¢ one tez do duszy mez-
czyzny, ale z tej racji, iz ciato mgzczyzny jest aktywniejsze i mniej poddane
biernosci, stad tez 1 napor namigtnosci na duszg jest w przypadku mezczyzny
mniejszy niz w przypadku kobiety. Cho¢ wigc dusze mgzczyzn 1 kobiet sa
rowne, to dusza kobiety jest w trudniejszym potozeniu. Tak zatem widzimy

15 Tamze IV 59, 5 - 60, 1, PG 8, 1272B-C, thum. Niemirska-Pliszczynska, I, s. 330.
1 Tamze IV 62, 1-2, PG 8, 1273B - 1276A, ttum. Niemirska-Pliszczynska, I, s. 331.
17 Tamze IV 63, 1, PG 8, 1276A, tlum. Niemirska-Pliszczynfska, I, s. 332.

18 Tenze, Paedagogus 111 19, 1-2, PG 8, 581B, tlum. Szarmach, s. 176.
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jasno, jak to si¢ dzieje, ze mezczyzni ,,wyprzedzaja kobiety po kazdym wzgle-
dem”, takze gdy chodzi o dusze. Z tego przekonania, iz przez stabos¢ ciata
i dusza kobiety bardziej narazona jest na namigtnosci, Klemens wyprowadza
nastepujacy wniosek:

,Dlatego nalezy stosownie ograniczy¢ wolnos¢ kobiet i natozy¢ im dyscypli-
ne¢ wstydliwosci, aby przez proznos¢ nie odeszty od prawdy”".

Pojawia si¢ znow zatem wstydliwos$¢ jako cnota przynalezna kobiecie, o czym
mowa byta wcze$niej, ale tym razem ma juz ona swoje filozoficzne uzasadnie-
nie. Wspomniana potrzeba ograniczenia wolnosci kobiet postuzy Klemensowi
do wyjasnienia zalecenia $w. Pawla, iz zona ma by¢ poddana m¢zowi, bo maz
jest gtowa zony. Klemens idzie jeszcze dalej niz Apostot i uwaza, ze to nie
tylko maz jest glowa zony, lecz me¢zczyzna w ogole jest glowa kobiety?’. Sigga
tez po porownanie zaczerpnigte z filozofii stoickiej i pisze, ze pelni on w sto-
sunku do kobiety taka role, jak &éyepovikov — a wige element rzadzacy duszy
w stosunku do reszty w cztowieku. Nie waha si¢ w koncu nawet napisac, ze
mezczyzna jest panem (k0prog) kobiety?'. Jak wigc widzimy z tych wczesniej-
szych zapewnien o rownosci zostato raczej niewiele. Od tych zasad jest jed-
nak pewien wielce znaczacy wyjatek, kiedy kobieta przynajmniej w pewniej
mierze jest wylaczona spod panowania mgzczyzny. Jest tak za$ wtedy, kiedy
ona jest chrzescijanka, a jej maz poganinem, ktory nie chce si¢ nawroci¢ na
chrzescijanstwo. Klemens tak pisze o tej sytuacji:

,»Powinna wigc rozumna zona najpierw przekonywaé meza, aby wspoélnie
z nig podejmowal wysitki majace na celu uzyskanie eudajmonii. Jesliby zas
to byto niemozliwe, to niech sama dazy do dzielnosci etycznej (¢ dpetnyv),
bedac jednoczesnie we wszystkim postuszna m¢zowi, aby niczego nie uczy-
nita wbrew jego woli, z wyjatkiem tego, co uwaza si¢ za decydujace dla cnoty
i zbawienia”?.

T¢ mys$l Klemens rozwija gdzie indziej:

»jesli on [maz] nie chce da¢ jej stowom postuchu, to wtedy musi ona spro-
bowac¢, na ile to jest mozliwe w ramach ludzkiej natury, sama pokierowac
swoim zyciem w sposob bezgrzeszny, trwajac przy Logosie, zardéwno gdy
wypadnie jej umrze¢, jak i zy¢ dluzej. W kazdym razie winna uwaza¢ Boga za
swa podporg i wspolnika w takim dziataniu, za swego prawdziwego obronce
i wybawce w chwili obecnej czy na przysztos¢, gdyz wybrata Go na wodza
i przewodnika wszelkiej swej dziatalnos$ci. Za wlasciwe zadanie swego zycia

1 Tamze 111 58, 1, PG 8, 632C, thum wlasne; przeklad wiasny stosuje w tych miejscach, w kto-
rych przektad polski na tyle odbiega od oryginatu, Zze wyraza inna mys$l niz ta, ktéra — moim zdaniem
— autor zawart w tek$cie oryginalnym.

2 Tenze, Stromata IV 63, 5, PG 8, 1276B, thum. wiasne; por. 1Kor 11, 3. 7.

21 Por. tamze IV 64, 1, PG 8, 1276B, por. Ef 5, 22-24.

22 Tamze IV 123, 2, PG 8, 1333B, tlum. wlasne.
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uzna umiarkowanie i sprawiedliwos$¢, a za jego cel bycie ukochana przez
Boga”*

Jest to wniosek spojny z calg antropologia Klemensa, w ktorej celem czlo-
wieka jest andBeio czyli totalne wyzbycie si¢ namigtnosci, a w ostatecznej
konsekwencji 6eonoinoig — przebostwienie. Do tego za$ celu dociera si¢ nie
inaczej jak tylko poprzez Chrystusa — Boski Logos, to kobieta — przez swe
stabsze ciato bardziej narazona na namigtnosci — trwajac przy Logosie jest
w znacznie lepsze sytuacji niz m¢zczyzna pozbawiony zbawczej pomocy Lo-
gosu. Ostatecznie bowiem naszemu autorowi nie chodzi przeciez o wyzszos¢
czy nizszos¢ kobiety wzgledem mezczyzny, lecz o zbawienie tak jednych jak
i drugich 1 o to, kto komu skuteczniej w drodze do tegoz zbawienia bedzie
pomagal W sytuacji, kledy mezezyzna 1 kobieta sa chrzescijanami, jest dla
niego rzecza oczywista, iz ta osoba deZle mezezyzna. W przypadku jednak,
kiedy ona jest chrzescijanka, a on poganinem, to kobieta wtasnie prowadzi
mezezyzng do Logosu, bedac mu jednoczes$nie postuszna, ale ,,z wyjatkiem
tego, co uwaza si¢ za decydujace dla cnoty i zbawienia”.

3. Perspektywa eschatologiczna. Ostatecznie cel swoj cztowiek — za-
rowno kobieta jak i mgzczyzna — osiaga w eschatologii, gdyz jak to czytamy
w I ksiedze Wychowawcy:

,»Pismo mowi: «Dzieci tego $wiata zenig si¢ 1 za maz wychodza». W tym
zyciu kobieta r6zni si¢ od mezczyzny, w przysztym za$§ nie. Tam za Zycie
wspolne 1 §wigte zostaly przygotowane nagrody nie dla mezczyzn i kobiet,
ale dla cztowieka wyzwolonego od pozadliwosci. To pozadliwosc¢ dzieli go na
dwie rézne istoty. Istnieje przeto wspodlne okreslenie dla mgzczyzn i kobiet:
cztowiek™,

Stwierdzenie, ze pozadliwos¢ dzieli cztowieka na dwie rozne istoty w zna-
czeniu pfci, jest skrotem myslowym. W istocie to ciato czy raczej rdznice
w cielesnosci dziela czlowieka na dwie pici. Jednakze to ciato jest zrodtem
1 brama dla namigtnosci, dlatego tez tutaj Klemens utozsamia ciato z pozadli-
wosciami. Jednakze po zmartwychwstaniu takze ciato zostanie przebostwione
i przestanie by¢ brama namigtnos$ci, a zatem zniknie ta rdéznica rodzaca poza-
dliwos¢ 1 podziat.

Klemens potwierdza to w innym, bardzo ciekawym i zarazem kontrower-
syjnym fragmencie, gdzie pisze:

»przeciez bedzie [zona] istotnie jego [meza] siostra po wyzbyciu si¢ ciata
(HeTo TNV &mdONoLY ThHG copkdg), ktdre przez odrgbnosc ksztattow dwupt-
ciowych oddala i ogranicza znajomo$¢ spraw ducha. Wszak dusze sa same
przez si¢ sobie rowne, bez znamienia pici; nie bedzie mezczyzn, ani kobiet,

2 Tamze IV 127, 2, PG 8, 1337B-C, ttum. wilasne.
2 Tenze, Paedagogus 1 10, 3, PG 8, 260D - 261A, thum. Szarmach, s. 25.
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gdy juz zeni¢ si¢ nie beda ani wychodzi¢ za maz. I kobieta w rownym stopniu
przeksztalci si¢ w mezczyzng, straciwszy znami¢ kobiecoSci 1 stawszy sig
zarazem meska i kobieca”™?.

Zwlaszcza ostatnie zdanie tego fragmentu zrodzito wiele kontrowersji. Polski
przektad jest w tym przypadku po prostu btedny. Zaréwno oryginat jak i do-
stgpne mi przektady z tacinskim wiacznie, stwierdzaja, ze ,,kobieta przeksztat-
ci si¢ w mezcezyzng straciwszy znamig kobiecosci i stanie si¢ meska i doskona-
fa (&vdpikn kot teAdeia)”. Caly, zreszta, ten tekst jest bardzo dziwny i1 wzigty
dostownie wrgcz nielogiczny. No bo jak to? Mgzczyzna i kobieta wyzbgda sig
ciala, ktore decyduje o ich ptciowosci, nie bedzie juz mezczyzn, ani kobiet,
a mimo to kobieta przeksztalci si¢ w mezczyzng, straci znami¢ kobiecosci
1 stanie si¢ m¢ska 1 doskonata. Jaki w tym sens? Po pierwsze Klemens nie uzy-
wa tu stowa cdpo, ktore oznacza cialo w ogale, lecz stowa cap€, ktore w zna-
czeniu Pawtowym oznacza ciato upadle. Owo pozbycie si¢ ciata — dméOno1g
Thg coapkog — nie oznacza zatem kompletnej bezcielesnosci, lecz pozbycie
si¢ tych jej znamion, ktore dziela ludzi. Czy chodzi o fizyczne pozbycie si¢
ich? Na podstawie tekstu Klemensa trudno to rozstrzygnac, ale wydaje sig, ze
raczej nie, gdyz to nie fizyczno$¢ jest problemem. Chrystus przyjat na siebie
ludzka fizyczno$¢ wraz z fizycznymi znamionami ptci, a mimo to byt dosko-
nale &nadng — czyli wolny od namigtnosci, byt — jak pisze $w. Pawet — dvnp
télewog — czyli mezezyzng doskonatym®. To pojecie mezczyzny czy meza do-
skonatego odgrywa tu zreszta bardzo wazna rolg. Klemens bowiem operuje
po mistrzowsku alegoria. Fragment ten staje si¢ w petni zrozumiaty wtedy
wlasnie, jesli siggniemy do alegorycznego znaczenia mgskosci 1 kobiecosci
w teologii aleksandryjskiej. Ot6z, megskos¢ oznacza doskonato$¢ i pehig,
a kobiecos¢ niedoskonatos¢ i brak petni. Chodzi o to, ze w eschatonie zarow-
no mgzczyzna jak i kobieta osiagna petni¢ i doskonato$¢ — na wzor mezezyzny
doskonatego — owego &vnp téAerog, ktorym jest Chrystus.

4. Kobieta a zbawienie. Klemens nie zajmuje si¢ tym tematem nigdzie
w sposob wyrazny. Nie ulega watpliwosci, ze widzi kobietg zawsze w zwiazku
z mezczyzna. Jedynie w perspektywie eschatologicznej, ktora juz tu na ziemi
wnika w zycie czlowieka przez interwencj¢ Boga w Jezusie Chrystusie, zwia-
zek ten traci swa sile. Trzeba pamigtaé, ze Klemens Aleksandryjski byt jed-
nym z niewielu, a moze jedynym z wielkich starozytnych pisarzy koscielnych,
ktorzy nie byli zwolennikami celibatu. Tak wigc normalng droga zbawienia
bylo dla niego matzenstwo. Mgzczyzng i kobietg na samym poczatku stwa-
rza Bog. Wspdlnie wchodza w grzech pierworodny, za ktoéry oboje ponosza

3 Tenze, Stromata V1 100, 3, PG 9, 321A-B, tlum. J. Niemirska-Pliszczynska, II, Warszawa
1994, 171-172.

2 Ef 4, 12-13, por. The Greek New Testament, ed. K. Aland — M. Black — C.M. Martini
— B.M. Metzger — A. Wikgren, New York — London — Edinburgh — Amsterdam — Stuttgart 19753,
United Bible Societies, 672.
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odpowiedzialnos¢. Zdaniem Klemensa zwiodta ich pierwsza i podstawowa
namigtnos$¢ — przyjemnos$é, ktorej symbolem jest petzajacy na brzuchu waz*’.
Klemens przypuszcza, ze materialnie grzechem tym byto wspolzycie — a przy-
najmniej pozadliwe patrzenie na siebie — pierwszych rodzicow przed czasem
ustalonym przez Boga na ich obcowanie cielesne®®. W ten sposob cztowiek
wpadl w niewolg namigtnosci, z ktorej sam nie moze siebie wyzwoli¢. Sytu-
acje czlowieka po grzechu Klemens przedstawia w postaci poetyckiego obra-
zu pisklgcia, ktére wypadlo z gniazda i nie umiejac jeszcze fruwaé nie moze
tam powroci¢. Na dole za$ czyha nan waz i juz rozwiera swoja paszcze, by
je pozre¢. W tym momencie interweniuje Bog jako dobry Ojciec i przenosi
je z powrotem do gniazda®. Czyni to za$ poprzez wcielony Logos. I tu po-
jawia si¢ Maryja, jako matka wcielonego Logosu. Klemens nie zna jeszcze
tak charakterystycznego dla wielu Ojcow przeciwstawienia Ewy i Maryi — tej
pierwszej jako rodzicielki umartych czy rodzacej na $mier¢ i tej drugiej jako
rodzicielki zycia i rodzacej do zycia. Tym niemniej Maryja jest wazng postacia
w jego soteriologii. To wiasnie w jej zycie eschatologia w sensie niezaleznosci
od me¢zczyzny wnika z cala moca, szczegdlnie w dziewiczym poczgciu Jezusa.
Klemens Maryj¢ nazywa jednym z ostatnich prorokéw Starego Testamentu®,
a dla niego prorocy, to gltos Logosu przed narodzeniem wcielonego Logosu.
Maryja jest niewatpliwie takim gltosem, cho¢by przez swoje ,.fiat” i ,,Magnifi-
cat”. Tematu tego jednak szerzej nie rozwija.

5. Maryja i jej rola w historii zbawienia. Maryja jest dla Klemensa
przede wszystkim pfitep T00 kvpiov, a wigc ,,Matka Pana’™!. Jest to oczy-
wiscie tytul, ktoéry nie on sam Jej nadaje. Przeciwnie, nawiazuje tu do catej
tradycji chrze$cijanskiej, majacej swe poczatki juz w Biblii (por. Lk 1, 43).
Z kolei w pierwszej ksigdze Wychowawcy Klemens nazwie Jezusa mapBevov
Kopmog — ,,owocem Dziewicy”*?. Dziewictwo Maryi podkresla takze w in-
nym miejscu, gdzie krytykuje filozofow poganskich i gnostykoéw uwazajacych
same narodziny w ciele za zto. Pisze tam:

,,Jesli same narodziny sa czyms ztym, to powinni tez bluzniercy uznaé, ze Pan

uczestniczac w narodzinach uwiktat si¢ w zto oraz ze Najswigtsza Dziewica,

ktéra Pana urodzita, tez uwiktata sie w z10”3.

Tu polska thumaczka data si¢ porwac polskiej poboznosci i zupelie bezpod-
stawnie wstawita przymiotnik ,,najswigtsza”, ktérego nie ma w oryginale.

27 Por. Clemens Alexandrinus, Protrepticus 111, 1, PG 8, 228C, thum. J. Sotowianiuk: Klemens
Aleksandryjski, Zacheta Grekow, w: Apologie, PSP 44, Warszawa 1988, ATK, 194.

28 Por. tenze, Stromata 111 94, 3, PG 8, 1193C - 1196A, por. Mt 5, 28.

¥ Tenze, Protrepticus 91, 3, PG 8, 204B-C, PSP 44, 183.

3 Por. tenze, Stromata 1 136, 1, PG 8, 872A, thum. Niemirska-Pliszczynska, I, s. 94.

3 Tamze I 147, 5 PG 8, 889B, tlum. Niemirska-Pliszczynska, I, s. 103.

32 Tenze, Paedagogus 141, 3 PG 8, 300B, thum. Szarmach, s. 43.

3 Por. tenze, Stromata 111 102, 1 PG 8, 1205A, thtum. Niemirska-Pliszczynska, I, s. 289.
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Gdyby byt, wskazywalby by¢ moze na jakis rodzaj kultu, Klemens jednak po-
zostaje przy samej dziewiczo$ci Maryi, nie sugerujac tu ani stowem nic wigce;j.
Gdzie indziej rozprawiajac si¢ z doketami i streszczajac ich poglady rowniez
zaznacza, ze Jezus byl noszony w tonie Dziewicy**. Najwigcej miejsca jednak
poswigci dziewiczemu macierzynstwu Maryi w siodmej ksigdze Kobiercow.
Co wigcej, bodaj jako pierwszy w historii teologii chrzescijanskiej sformutuje
tezg, 1z nie tylko poczeta jako dziewica, ale pozostata dziewica takze in partu
i post partum. Czytamy tam:

,,Podobno szerokim masom, i to do dnia dzisiejszego, wydaje si¢, ze Maryja
byta potoznica, dlatego ze urodzita dziecko, cho¢ potoznica nie byta, ponie-
waz juz po urodzeniu dzieciatka, gdy byta ogladana przez potozna, jak powia-
daja niektorzy, znaleziono jg dziewica™.

Uzasadniajac dziewictwo Maryi in partu cytuje tekst apokryficzny, ktorego
pochodzenia nie jesteSmy w stanie zidentyfikowac, a brzmi on:

,»«Ona urodzita i nie urodzita zarazem» — méwi Pismo — poniewaz poczgta
z samej siebie, nie z kontaktu z mezczyzna ™.

Jak widzimy, Klemens podkresla tu bardzo mocno dziewicze poczgcie, ,,nie
z kontaktu z m¢zczyzna”. W przypadku Maryi realizuje sig par excellence to,
co Klemens pisat o kobiecie -chrze$cijance, ktorej maz jest poganinem. To
wybranie Maryi przez Boga stawia ja ponad megzczyzng, ktorego byla zona,
chociaz jej maz — Jozef — nie byt przeciez poganinem. Jednakze Bozy wybor
1 wynikajaca z niego misja Maryi sprawia, ze Jej panem jest Bog. Sama zresz-
ta nazywa siebie w momencie zwiastowania dovAn Kvptov — ,,Shuzebnica
Panska” (Lk 1, 38)*". Tak zdecydowane opowiedzenie si¢ Klemensa za dzie-
wiczym macierzynstwem Maryi ante partum, in partu et post partum wynika
nie tyle z maryjnej poboznosci Klemensa. Nie wiadomo zreszta czy taka si¢
odznaczal, bo tez jego ,,mariologia” nie ma charakteru niezaleznego. Jest in-
tegralna czgscia jego soteriologii. Co wigcej, mozna by wrgcz powiedzie, ze
jest jej podporzadkowana. Mozna by nawet powazy¢ si¢ na stwierdzenie, ze
zostata stworzona na jej potrzeby.

Oto6z, jak juz wspomnieliSmy nieco wczesniej, celem cztowieka jest jego
przebostwienie, do ktorego dochodzi on poprzez wyzbycie si¢ namigtnosci
— andBeta. Do tego celu prowadzi cztowieka Boski Logos, co wigcej, bez
tegoz Logosu jako lekarza, nauczyciela, zbawiciela i wzoru osiagnigcie tego

3 Por. tamze VI 127, 1 PG 9, 349C, thum. Niemirska-Pliszczynska, II, s. 189.

33 Tamze VII 93, 7 PG 9, 529B, ttum. Niemirska-Pliszczynska, I, s. 294.

3¢ Tamze VII 94, 2 PG 9, 532A, tlum. Niemirska-Pliszczynska, II, s. 295. Polska tlumaczka
podaje w tym przypisie odnosniki do dziet Tertuliana (De carne Christi 23), Epifaniusza (Haereses
30, 30) i Grzegorza z Nyssy (Adversus ludaeos 303). Nie rozwiazuje to jednak problemu, bo Kle-
mens powoluje si¢ tu nie na teologdw, z ktorych dziet i tak nie mogt korzystaé, ale na tekst Pisma
Swietego, ktory miat dla niego autorytet.

37 Por. The Greek New Testament, s. 202.
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celu nie jest mozliwe. Bog i1 Jego Syn — Logos jest w najwyzszym stopniu
anadng. Takim tez jest i weielony Logos i to przez caty czas, a wigc od chwili
poczecia. Jesli Logos takze w swym wcieleniu jest w petni modng, wige nie
moze podlega¢ zadnej formie biernosci. Stad tez dziewicze poczgcie jest dla
Klemensa, owszem, prawda zaczerpnieta z Pisma Swietego, ale trzeba dodaé,
1z jest to prawda niezwykle odpowiadajaca jego soteriologii i ja potwierdzaja-
ca. Logos przyjmujac ludzkie ciato nie poczyna si¢ jak kazdy inny cztowiek.
Kazdy bowiem moze powtorzy¢ za psalmista: ,,w grzechu zostatem sptodzony
i w bezprawiu poczeta mnie matka moja™®. Akt pticiowy bowiem ze swej natu-
ry wiaze si¢ z bierno$cia i towarzyszaca mu przyjemnoscia, a to drzwi otwarte
dla namigtnosci, za$ uleganie namigtnosci jest dla Klemensa istota grzechu.
Zreszta poczawszy od grzechu pierwszych rodzicow kazdy czlowiek, poczy-
najacy si¢ w sposob naturalny, pozostaje niejako w cieniu grzechu. Z wciela-
jacym si¢ Logosem jest inaczej, gdyz nie poczyna si¢ On na skutek aktu picio-
wego. A Klemens ma bardzo specyficzny stosunek do ludzkiej seksualnosci.
Z jednej strony uwaza ja za dobra, jak zreszta wszystko, co Bog stworzyl,
ale z drugiej widzi w niej t¢ dziedzing zycia, w ktorej uleganie namigtnosci
jest szczegolnie tatwe. Z nig tez, jak wspomnieliSmy wczesniej, wiaze pierw-
szy grzech cztowieka. Nie to jednak jest tu dla niego sprawa rozstrzygajaca.
Najistotniejsze jest co innego, mianowicie owo wspomniane juz nieuleganie
biernosci. Gdyby Logos wcielony poczat si¢ w Maryi z relacji z mgzczyzna,
bylby poczety na sposdb bierny, co wyraza uzyta tu strona bierna. Tymczasem,
co Klemens zaznacza z calg moca,

,»Z chwila, gdy Logos wystapit, stat si¢ przyczyna dzieta stworzenia. Nastep-
nie sam siebie poczyna, skoro «Logos stal si¢ ciatem»”°.

To bardzo oryginalna interpretacja tekstu prologu Janowego, zmierzajaca do
udowodnienia, ze juz w swoim poczgciu Logos nie jest jego przedmiotem,
lecz podmiotem, jego ciato nie jest skutkiem czyjegos dziatania, lecz to On
sam je poczyna.

Jest jeszcze jedna racja, dla ktorej Logos poczyna w Maryi samego siebie,
a nie dzieje si¢ to przez kontakt z mgzczyzna. Ot6z wedtug nauki Klemensa
przy ludzkim poczgciu Bog za kazdym razem stwarza rzadzacy element duszy
— 10 Nyepovikov, odpowiedzialny za czynnosci intelektualne, natomiast pod-
legly element duszy — 10 Vmokeipevov, zwany tez gdzie indziej duchem cie-
lesnym — mvedpo copkikov — odpowiedzialny za ciato i jego czynnosci, jest
przy poczgciu zawarty w nasieniu meskim i przez nie przekazywany. Otoz, to
wlasnie 6w element podlegty czyli duch cielesny staje si¢ instancja, przez kto-
ra namigtnosci wchodza do rzadzacej czesci duszy, opanowujac potem catego

3% Clemens Alexandrinus, Stromata 111 100, 7 PG 8, 1201A, tlum. Niemirska-Pliszczynska,
I, s. 288, por. Ps 51, 7.

3 Tamze V 16, 5 PG 9, 33A: kol €00tOV YEVVQ, 6Toy 6 Adyog oapE yévvtan (por. J 1, 14)”,
thum. Niemirska-Pliszczynska, 11, s. 17.
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cztowieka. Logos wcielony, jako ze nie zostal poczgty przez dziatanie meskie-
g0 nasienia, nie posiada owego elementu podlegltego i stad tez namigtnosci nie
moga si¢ do niego dostaé. Jego ciatem za$ zamiast elementu podleglego rzadzi
specjalna swigta moc*,

Logos nie tylko sam siebie poczyna, ale tez i sam siebie rodzi. Tak tez
nalezy ostatecznie rozumie¢ cytowane wczesniej stowa, iz Maryja ,,urodzita
1 nie urodzita zarazem”. Owszem, z jednej strony Maryja jest jego rodzicielka,
ale z drugiej Logos sam siebie urodzit, gdyz to On przede wszystkim dziatat.
Klemens zgodzitby si¢ tu w petni ze stowami konstytucji soborowej Lumen
Gentium, iz wcielony Logos rodzac si¢ Maryi ,,nie naruszyt Jej dziewictwa,
lecz je uswiecit”!. Tak wigc amdBeio i bezgrzesznos¢ Logosu udzielita sig
takze Jego Matce, przynajmniej w tym, co tegoz macierzynstwa dotyczyto*.

W Maryi nastepuje podniesienie kobiecosci do eschatologicznego szczytu.
Wprawdzie nie jest to zamiarem Klemensa wprost, ale dzieje si¢ to niejako
przy okazji jego soteriologii, w ktorej Maryja zdaje si¢ odgrywac tylko z po-
zoru rolg narzedzia i tla. Jest to Jednak narzedzie i tto przebostwiane i przez to
przestaje by¢ narz¢dziem i tlem, a jasnieje boska doskonatoscia.

shksk

Problematyka kobiecosci 1 jej roli w historii zabawienia nie jest w dzietach
Klemensa Aleksandryjskiego zagadnieniem centralnym. Jego wizja Boga,
cztowieka i §wiata, to wizja progresywnie wcielajacego si¢ Logosu Boze-
go. Zrodzenie Logosu przez Ojca, stworzenie §wiata i cztowieka, objawienie
w Starym Testamencie — i na pewien sposob, cho¢ nie bezposredni w filozo-
fii greckiej — to kolejne etapy swoiscie rozumianego wcielania si¢ Logosu®.
Ostatnim etapem tego wcielania si¢ jest wcielenie w Jezusie Chrystusie. Ko-
bieco$¢ u Klemensa widzie¢ trzeba na tym wielkim tle o wymiarach kosmicz-
nych. Cztowiek dla niego to od poczatku me¢zczyzna i kobieta, ktorzy sa sobie
zasadniczo — czyli na poziomie dusz — rowni. R6zni ich ciato 1 te rdznice
nie tylko wyznaczaja ich biologiczne i spoteczne role, ale tez 1 pozycje, gdyz
stabsze i mniej doskonate — zdaniem Klemensa — ciato kobiety bardziej ob-
ciaza jej duszg niz to jest w przypadku mezczyzny. Stad tez mezczyzna jest
w drodze do zbawienia gtowa, a nawet panem kobiety. Nie jest to jednak stan
absolutny. Jesli kobieta idzie droga zbawienia, a me¢zczyzna nie, to glowa ko-
biety jest Pan. Te roznice wynikajace z ciata znosza si¢ jednak w eschatologii.
Tam jest juz pelna rownos¢. W tej drodze do spetnienia eschatologicznego

40 Por. Lucarz, Grob czy swiqtynia, s. 35, 91-95 1 241.

4 Concilium Vaticanum II: Constitutio ,, Lumen gentium” 57, tham. pol.: Sobor Watykanski II,
Konstytucje, Deklaracje, Dekrety, Poznan 2002, Pallottinum, 157.

42 Por. Th. Riither, Die Lehre von der Erbsiinde bei Clemens von Alexandrien, Freiburg 1922,
Herder, 47.

4 Por. Lucarz, Grob czy swiqtynia, s. 253-254.
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fundamentalna rolg peini wcielony Logos, a On wciela si¢ i przychodzi na
swiat poprzez kobietg. Wybiera to, co stabsze, aby ukaza¢ swa moc. W ten
sposob to kobieta, a nie me¢zczyzna, doznaje jako pierwsza Jego przebostwia-
jacej bliskosci i dziatania.

WOMAN AND HER ROLE IN THE HISTORY OF SALVATION
ACCORDING TO CLEMENT OF ALEXANDRIA

(Summary)

The article focuses on the notion of femaleness and its role in the history
of salvation in the works of Clement of Alexandria. Although these are not the
central themes of his considerations, he reflects on this subject against the back-
ground of his magnificent vision of the incarnation of the divine Logos. The be-
getting or generating of Logos by Father is the first stage of the incarnation, which
is followed by the next stages: the creation of the world and of human beings,
the revelation in the Old Testament and — although not directly — in the Greek
philosophy. The last stage is the incarnation in Jesus Christ. All this leads towards
the divinization and the unity in God. Femaleness in Clement’s work should be
considered as a part of cosmic dimensions. For him, men and women are substan-
tially —i.e. on the level of their souls — equal, hence in the spiritual and intellectual
dimension both sexes are vested with identical dignity and enjoy equal rights. The
differences between sexes are located in the body and affect various aspects of
human life, mostly biological and reproductive ones, not to mention the family,
community and religious reality. In practice, it is the woman who is subordinated
to man due to the fact, as Clement holds, that the female body is weaker than the
male one, more subjugated to passivity, less perfect and more susceptible to pas-
sions. For that reason, on the way to salvation, it is the man who is the head of the
woman. However, it is not an absolute subjection. If the woman goes on the way
to salvation (a Christian woman), and the man does not, the Lord is the head of
the woman (the divine Logos, whom she follows). All these differences resulting
from the possession of a body are eliminated in eschatology, in which will be the
total equality. On that way to the eschatological fulfillment, the divine Logos is
indispensable. He incarnates himself and comes to the world through a woman.
He chooses what is weaker in order to reveal His power. This way it is a woman,
and not a man, who first experiences His divinizing closeness and action.

Key words: Clement of Alexandria, woman, man, salvation, divinization.

Stowa kluczowe: Klemens Aleksandryjski, kobieta, me¢zczyzna, zbawienie,
przebostwienie.
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